Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSE 34— 2021

PANI Z ZELEZNICE
Nékolik poznamek k déjinam vyznamného
rodu Jicinska a Podkrkonosi*

Jiff Zoul Sajbt

Z pohledu priibéhu stiedovéku pani z Zeleznice nepatiili mezi nejvy$si Slech-
tickou elitu ¢eského statu. V posledni ¢tvrtiné 12. a prvni poloviné 13. stoleti
sice nékteri prislusnici zastdvali nékolik dilezitych zemskych a dvorskych
aradu, nestal se vSak tento stav trvalym ¢i pozdéji alespon prilezitostné opa-
kovanym, jako tomu bylo u nejvyznamnéjsich Ceskych roda. V ramci stredo-
vékych déjin nicméné maji své neoddiskutovatelné misto, které je ale zahaleno
nejednou nejasnosti, at se jednd o jejich sidla nebo pfibuzenské vztahy, jez
jsou pravem predmétem diskuzi. Snad ndsledujici fidky, které jsou prispév-
kem k témto diskuzim, pomohou alespon nékteré z onéch ¢asem zastinénych

stranek osvétlit.

1 PUVODNI sipLO

Za prvniho doloZeného p¥isluinika rodu je povazovan Cé¢, ktery se prvné ob-
jevuje v druhé poloviné 7o. let 12. stoleti na dvore Sobéslava II. v tradu dvor-
ského sudiho.* Naposledy, jiz bez uvedeni Gradu, o ktery nejspis prisel vymeé-
nou na kniZecim stolci, se s nim setkdvdme ve falzu hldsicim se k roku 1183.2
Predmétem hned nékolika nejasnosti se stalo jeho uvedeni v listiné z let 1180-
1182, kde byl zapsdn jako ,Cesc comes de Zeleznice".3 Zde daruje kldsteru v Plasich

vsi Bykov a Vl¢kov, obé shodné lokalizovany do oblasti severné od Plzné. Nic-

* Barevnd mapka k této studii je zafazena v pfiloze na konci svazku, s. I.

v Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (CDB) I. (805-1197). Ed. Gustav Friedrich. Pragae, 1904—
1907, &. 278, s. 244; €. 179, S. 246; €. 280, S. 247.

2 Tamté7, €. 403, s. 422.

3 Tamtéz, €. 296, s. 265—267.
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Obr. 1. Ndvr{ s kostelem sv. Jilji v Zeleznici — nékdejst prostor rodového sidla pdnti z Zeleznice.
Archiv autora.

méné Cétuv predikit pomérné jednoznaéné ukazuje na Zeleznici u Ji¢ina,
kterd m4 velice bohatou historii. August Sedla¢ek viak priSel s lokalizaci Cé¢ova
nékdejsiho sidla do Trebekova, ktery se nachdzi SSV od Tremosné v severnim
Plzensku.* Jeho ndzor nasledné prevzala i fada dalsich autord, mimo jiné i An-
tonin Profous a Jan Svoboda, éimz se tato lokalizace na dlouhy ¢as stala obecné
prijimanou.s Vyvritila ji aZ trojice Jan Anderle, Petr Rozmbersky a Vladimir
Svabek, ktet{ prokizali, Ze domnély Sedlic¢ktv hrad Zeleznice na Plzefisku
z konce 12. stoleti byl hospodafsky dvur a tvrz ze 14. az 15. stoleti a Ze jeho
spojeni s osobou Céée z Zeleznice byla jen konstrukce Augusta Sedla¢ka na zi-
kladé majetkd, které pan Cé¢ na po¢itku 8o. let 12. stolet! daroval kldsteru
v Plasich.®

Neni to v na$i historiografii ojedinély pfipad nesrovnalosti mezi sidlem,

majetky a nositelem predikdtu. Sedldcek podlehl na svou dobu pochopitelnému

+ SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi Ceského, dil 13. Praha: F. Simégek, 1905, s. 125.

5 PROFOUS, Antonin—SVOBODA, Jan. Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vjznam a zmény. Dil 4.
S—7. Praha: NCAV, 1957, 5. 827-828.

6 ANDERLE, Jan—ROZMBERSKY, Petr—SVABEK, Viadimir. Hrad Zeleznice nebo dvirr Trebekov? In: Rocenka
Klubu Augusta Sedldcka. 1984, s. b4—72. Prislusna darovacflistina, ve které je rovnéz uvadén i diskutovany
predikdt ,ze Zeleznice”— CDBI, & 295, . 265.
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pocitu, Ze je nepravdépodobné, aby velmoz pusobici na Ji¢insku drzel majetky
v severnim Plzenisku, a tak hledal jinou alternativu. Pomalu, ale jisté se vSak
odhaluje, Ze roztrousend pozemkovd drzba byla naopak za raného stredovéku
u nagich ,pfednich muz zemé" stejné jako u panovnika a asto i u kldsterti
béznd.” Trend scelovani majetkd do velkych kompaktnich dominii se ukazuje
az jako zdlezitost mladsiho stfedovéku s vrcholem v raném novovéku, kde jiz
nachdzime ucelend panstvi. Jelikoz se jednd o zdlezitost, kterd je pisemnymi
prameny lépe dokumentovand, tudiz i vice vrytd do obecného povédomi, tak
mame Casto problém se od tohoto jevu oprostit a pripustit, Ze ve star$sim

obdobi stfedovéku tomu mohlo a ¢asto zfejmé skute¢né bylo jinak.

2 0ZNACGENI URADU, NEBO RODOVEHO SIDLA?

Kromé rozport ohledné lokalizace Zeleznice v ramci Cech, které tedy bylo
(snad) vyfeseno, se v nasf historiografii objevuje také neshoda, zda se predikat
pana Céle vztahuje k jeho ,vlastnimu" sidlu, nebo naopak k G¥adu p¥i ,Zup-
nim" hradu (v takovém p¥ipadé bychom uvaZovali o Gfadu kasteldna). Pfede-
v$im oznadeni comes vZdy vndselo nejistoty, nebot jiz v obdobi rimské fise toto
slovo z ptvodniho vyznamu ,druh”, ,spoleénik"” atd. nabylo vyznamu cisa¥-
ského spravce/urednika, coz prevzaly i na trosky fimské fiSe navazujici rané
stfedoveéké stdty, kde se feuddlni transformaci slovo comes stalo i titulem této
privilegované spoletenské vrstvy — vznikajici $lechty.® Cechy zaélenéné do la-
tinského kulturniho okruhu toto oznaleni prebraly do urcéité miry také.
A prévé existence titulu comes nékteré badatele vedla k domnénce, %e pan Cé¢
byl zemépanskym ufednikem v Zeleznici, a tudiZ %e Zeleznice byla spravnim

hradem.s

7 K rozt¥Sténosti pozemkovych majetki Seské nobility napt. NOVY, Rostislav. Premyslovsky stdt 11. a 12.
stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1972, s. 105—-109; ZEMLICKA, Josef. Kralovsky &&nik Zbraslav a jeho
dadictvi (Vznik a rozklad jednoho feudalntho dominia z prvnf poloviny 13. stol.). In: Historickd geografie,
1986, ro¢. 21, s. 117-132. ISSN 0323-0988; SAJBT, Jifi. Markvart z Doubravy—zamys$leni o pdvodu Mar-
kvarticti. In: Genealogické a heraldické listy. 2014, ro€. 34, €. 4, s. 24—28. ISSN 1212-9631.

8 BLOCH, Marc. Feuddini spolecnost. Praha: Argo, s. 170. ISBN 978-80-257-0236-9.

90 Zupnim hradu a dokonce o tom, Ze cely kraj byl nazjvan Zupou Zeleznickou, viz JANOUSEK, Véclav.
Pameéti mésta Jicina: Jicin od zaloZeni aZ na nase doby. Jigi: F. Navesnik, 1889, s. 223; ULOVEC, Jifi. Hrad
Kumburk I. Historie hradu. In: Z Ceského rdje a Podkrkonos. 1998, sv. 10, s. 9—38. ISBN 80-901284-7-5.
K Gvahdm o spravnim hradu vede nékteré badatele kromé inspirace pracf V. Janouska a titulatury pana
Céte i skutednost, Ze timto prostorem prochazela délleZit zemska stezka, a také nékteré archeologické
okolnosti, jako zanik hradidtnich sidel v oblasti Prachovskych skal — viz ULRYCHOVA, Eva. Mikroregion Ze-
leznice (okr. Ji&in), okrajové Gizemf pravékého a rané stfedovékého osfdlent. In: Zpravodaj muzea v Hradci
Krdlové. 2004, sv. 30, s. 75—87. ISSN 1211-8753.
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I kdyz vime, Ze zpusoby zdpist v listindch byly v tomto obdobi silné nestilé,
presto se pokusme zachytit alespon hlavni trendy, které by ndm mohly pomoci
rozhodnout, zda se v nasem pripadé termin comes vztahuje k ifadu nebo na-
opak zduraztiuje Cé¢ovo osobni privilegované spoledenské postaveni. Podi-
vejme se proto bliZe na texty priblizné posledni tfetiny 12. a prvni ¢tvrtiny 13.
stoleti, které toto oznaceni obsahuji.>°

Termin comes v této dobé nachdzime jak v pfipadech, kdy mizeme témér
se stoprocentni jistotou rici, ze se jednd o oznaceni zemského urednika a tedy
o synonymum pro slova castellanus, burgravius, prefectus a v nékterych pfipa-
dech patrné i villik, nebot se tato oznaceni vazi k mistim jako Bilina, Kladsko,
Sadska, Litomérice, Sedlec a dalsi, o nichz vime, Ze byly zemépanskymi hrady
¢i dvory.® Pouziti comes jako synonyma pro trad kasteldna zfejmé potvrzuje
i pripad Sezemy, prislusnika rodu Hroznatovcl,*» ktery je v roce 1177 mezi
mnozstvim kasteldnd a dal§ich tfednikd zapsin jako ,comes de Bilina",*3 ackoli
by se tu nabizela i mozZnost, Ze pisar chtél timto odliSenim od ostatnich kas-
teldnd, ktefi se nachdzeji ve stejné svédeéné radé, ovSem bez oznaceni comes,
zddraznit jeho ,vy$§i" postaveni mezi zemskymi pfedaky, v souvislosti s Bili-
nou se jisté jednalo o oznaceni ufadu.

Na druhou stranu ve stejném obdobi nachdzime fadu pripadd, ve kterych
muzeme se stejnou jistotou prohldsit, ze termin comes u jednotlivych jmen
zdtraznuje spolecenské postaveni nositele, nikoli zastivany irad.» Treti va-
riantou, se kterou se mtizeme setkat (byt pomérné z#idka), je pouZiti slova
comes pro vétsi pocet osob najednou. Jednou takovou vyjimkou je falzum hli-
sici se k roku 1194, kde se sesla takova reprezentace, o které vime z rady dalsich
listin, Ze se skute¢né ve vSech pripadech jednalo o vysoce postavené muze.’s
Vétsinou je ale terminem comes oznacena jedna nebo nékolik mdlo osob, z ¢ehoz
je zFejmé, Ze se tak zdiraznovala jejich vyjimecnost.’® A co je z celého sledu

pripada vibec ndpadné, Ze se ¢asto s terminem comes setkivime pfi zminovani

1o Pro tuto analyzu byly pouZity pouze listiny Ceské provenience, nebot v némeckych zemich panovala
v této dobeé jiZ s titulaturou odlind situace.

1 CDBI, €. 227,s. 205; €. 280, 5. 247; €. 356, S. 323; €. 402, S. 4,20.

2 7EMLICKA, Josef. Rod, rodina a pfibuzenstvo Hroznaty Tepelského (K otazce fyzické kontinuity &eské
Slechty). In: ZdpadoCesky historicky sbornik, 1998, rot. 4, s. 5=39.

13 CDBI, €. 280, s. 247.

% CDB1I,¢. 390, s.399; €. 4O, S. 433

15 CDBI, . 410, S. 44ty

16 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (CDB) IL. (1198-1230). Ed. Gustav Friedrich. Pragae, 1912,
€. 57,8. 51; €. 74, 5. 66; €. 75, 5. 67; €. 243, . 235; €. 357, 5. 376; €. 259, S. 250.
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jednotlivych jednajicich osob v textu listin, nez u osob v zdvéreéné svédetné
fadé, které ndm jinak jsou pro tuto dobu nejvétsim pramenem pro soudobé
verejné Cinitele. Napriklad v naprosté vétsiné pripadd, kdy se Hroznata Te-
pelsky objevuje s titulem comes, je pravé mimo svédecné fady.”” I panovnik,
kdyZz piSe obecné o ,pfednich muzich zemé&", pouzivd k jejich souhrnnému
oznaceni pojem comites.*®

Ze byl titul comes, kdy% zohlednime pomér dochovanych pisemnosti, po-
uzivan daleko ¢astdji v textu listin (p¥ipadné v protokolu), neZ ve svédecné
fadé, je pro nds dalezitym zjiSténim, nebot privé do této skupiny zapadd
i ndmi diskutovany pripad Céce z Zeleznice. Kdy# vystupoval mezi svédky, byl
uvadén pouze svym vlastnim jménem, pfipadné doplnénym dradem iudex,®
¢imz se shoduje s vétSinou ostatnich castéji v listindch uvadénych velmoza
své doby. Naopak v listiné po-
tvrzujici dar plaskému klasteru je
jako comes oznacovdn hned v pro-
tokolu (v intitulaci). Je tedy na-
nejvy$ pravdépodobné, Ze pan
Cé¢ v tomto ptipadé skuteéné vy-
stupoval jako soukromd osoba,
nikoli jako zemépansky urednik.
Vzdyt také plaskym cistercidkm
daval majetky sdm za sebe a ze
svého (nikde neni zminka, ze by
tak ¢inil z pozice ifadu). Navic je
velice podezrelé, ze by se pfemys-
lovsky spravni hrad (kdyby v Ze-
leznici skuteéné existoval) objevil
pouze takto jednou a vickrit uz
bychom o ném ani v néjakém
vzddlenéjSim odrazu neslyseli.
Z téchto duvodd je treba predikat

«z Zeleznice", pouZity panem

Obr. 2. Romdnskd véZ kostela sv. Jilji v Zeleznici
od zdpadu. V jeji dolnf Ctvrtiné je patrny zbytek
vstupniho portdlu, ktery slouzil pro vlastnika sidla
leti, povaZzovat za doklad exis- ajeho rodinu. Archiv autora.

Cécfem na zacatku 8o. let 12. sto-

7 CDB1I, ¢. 358, s. 326; €. 360, s. 328; €. 361, s. 329; CDBII, &. 27, 5. 25; €. 30, 5. 27; €. 173, S. 162.
8 CDBII, €. 172, s. 161.
19 CDBI, €. 278, s. 244; €. 279, s. 246; €. 280, 5. 247; €. 285, 5. 251; €. 403, S. 4.22.
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tence velmozského sidla, ktery dodnes reprezentuje zbytek romanského kos-
tela, nikoli za doklad premyslovského spravniho hradu na severnim okraji Ji-
¢inské kotliny.

Ze samotného romanského kostela sv. Jilji se bohuzel dochovala pouze
$tihla véz (navic prestavénd) a druhotné pouzité kameny se zbytky obloucko-
vého vlysu. OvSem i na zdkladé toho je mozné jej priradit k pocetné rodiné
kosteld vychdzejicich z vrcholné romanského stavebniho boomu za vlddy kni-
zete Vladislava II. (jako krale I.). M{izeme tedy s jeho zaloZenim poéitat v dobé

nedlouho pred prvnimi pisemnymi zminkami o CéCovi z Zeleznice.

3 POKRAGOVANI RODU

Do vétsich hlubin minulosti se rodokmen Céce ze Zeleznice bohuzel prodlouzit
ned.ze Kosmas sice uvddi osoby jménem Cé¢ a Budivoj (dal$i v rodu oblibené
jméno - viz nize), jejich byt jen hypotetickému spojeni s Cé¢em (I.) z Zeleznice
ale brani absence blizsich souvislost{ a hlavné ¢asova propast takrka tfi ¢tvrté
stoleti.>

V posunu po ¢asové primce vpred a hleddni dalsich generaci jsme na tom
alespoti ze zatatku podstatné lépe. Jiz za Zivota pana Céée (I.) se po jeho boku
objevuje syn Budivoj (I.), ktery se na otce pfimo odkazuje, diky éemuz je za-
ména vyloucena.>? Ve stejné dobé nachdzime jméno Budivoj i v nékolika ara-
dech. Pod timto jménem v roce 1175 nachdzime ¢dslavského prefekta a posléze
v roce 1177 vy$ehradského kastelina (zde patrné pisaiskou chybou je zapsin
jako Budiloj).?s Jestli se ale jednd o syna pana Cé&e (I.), nenf jisté, aviak mo#né
to rozhodné je. Identifika¢ni jistotu mdme pouze v pfipadech, kdy se Budivoj
(1.) pise po svém otci, coz se déje pomérné dlouho. Naposledy se Budivoj (I.)
jako ,filius Cec” piSe jesté v roce 1225, a i kdyZ nejsme schopni objektivné od-
hadnout dobu Cé¢ova tmrti, jiz z délky vystupovani a tedy aktivniho Zivota

Budivoje (I.) je evidentni, Ze se po otci psal jesté dlouho po jeho smrti.2+ Z toho

20 7 tohoto dtivodu zagneme potadové &fslovani u ngho. Cislovanf je samoziejmé pouze pomocné. On ani
jeho potomstvo Z&dné &islovani neuzivali.

2 K roku 1096 Kosmas uvédi Cége (Cac), jeho? syn mél byt BoZej (Bosey), k roku 1106 pak jistého Budivoje,
syna Chtenova (Hrenova), ktery mél byt dlenem druziny kniZete Svatopluka I1. Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum. Ed. Bertold Bretholz. In: Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum,
Nova Series 2. Berolini, 1923, s. 139, 156.

22 CDB1I,¢. 285, s. 251.

23 CDB1I, ¢. 278, s. 244; €. 280, S. 247.

2 CDBII, €. 270, s. 263—264.
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muZeme vyvozovat, Ze Cé¢ (I.) z Zeleznice byl za svého Zivota skuteéné véhlas-
nou osobou. U Budivoje (I.) pak mtizeme v nivaznosti na otcovskou tradici
s velkou pravdépodobnosti uvazovat, ze minimdlné v letech 1207 az 1212 za-
stdval Grad dvorského sudiho.*s

Po roce 1225 v$ak v pramenech a potazmo v rodokmenu pant z Zeleznice
nastdvd temné misto. Osoby jména Budivoj, méné pak Cé¢, se sice priibézné
objevuji, prvopldnovité (coz je pro dal$i pokratovani diilezité) nelze Zddného
z nich bezpecné a bez pochybnosti s ndmi sledovanym rodem spojit. Z Sera
¢asu se prislusnici tohoto rodu vynofuji az v roce 1269, kdy kril Pfemysl Ota-
kar II. potvrzuje dar vsi Ledce (snad se jednd o Ledce okr. Plzei-sever), kterou
plaskym cistercidktim vénovala matka Budivoje z Zeleznice.>® Ba co vic. Z roku

1290 se dochovala listina, ve které tentyz akt potvrzuje sam Budivoj, jehoz

muZeme oznalit jako Budivoje (II.), ktery se zde viak jiz pise ,de Isenberc".>”

Listina z roku 1290 je ddlezitd i proto, Ze ndm ¢astecné umoznuje prekonat
onu mezeru mezi lety 1225-1269 tim, Ze ndm zpétné identifikuje dalsiho ¢lena
rodu. Dilezitd je v tomto momentu zejména pelet, kterou pan Budivoj (II.)
listinu v roce 1290 osvédc¢il. Nachdzi se na ni tfi pary zkfizenych, do vidlice
poskladanych piredmétii — snad berli ¢i spise jakychsi hikd. Stejné (jen v jinych
poletnich a grafickych variantich) pouzival Cé¢ z Budéjovic, jeden z prednich
¢lent dvora Premysla Otakara II.28

Tento Cé¢ se prokazatelné prvné pripomind v roce 1251 v listiné kralevice
Premysla, v té dobé jesté moravského markrabiho a rakouského vévody.>®
S predikitem ,z Budéjovic" jej mtZeme zastihnout i v 60. letech 13. stoleti,

kdy jej stfidd s dal$im jiholeskym p¥idomkem, ,z Vele$ina".s°

25 CDBII, €. 74, s. 66; €. 99, s. 98.

2 CDB V/2, €. 583, s. 168-169.

27 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemige et Moravige (RBM) IL. (1253-1310). Ed. Josef Emler.
Pragae, 1882, €. 1508, s. 649.

28 SEDLACEK, August. Atlas erbii a pecetf &eské a moravské stredovéké Slechty, sv. 2. Cechy (1. &dst). Ed. Viadimir
RuZek. Praha: Academia, 2003, s. 21-22. ISBN 80-200-0935-3. Ze se spf3 neZ o berly jednalo o haky,
snad pfimo nagini, které slouZilo pki t&7b& kovovych rud, srv. KOLAR, Martin. Ceskomoravskd heraldika
1. Praha: Ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902, s. 206. Tento zavér
je daleko akceptovatelngjsi, neZ ten, Ze $lo o berly. V souvislosti s rodovym sidlem by se tak jednalo
o mluvici znak. Navic berly byly vZdy spi$ heraldickym symbolem cirkevnich hodnostafd a instituci.

29 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (CDB) IV/1. (1241-1253). Ed. Jind¥ich Sebének et Sasa
Duskové. Pragae, 1962, €. 225, 5. 391.

s Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemige (CDB) V/1. (1253-1266). Ed. JindFich Sebanek et Sasa Dus-
kové. Pragae, 1974, &. 248, s. 381-382; €. 374, S. 556—557; ¢. 476, 5. 706—707; CDB V/2 (1267-1278),
Ed. JindFich Sebének et S48a Duskova. Pragae, 1981, & 553, 5. 118-119.
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Cé¢ z Budéjovic je nékdy spojovan s osobou sudiho Céle, ktery se takté
objevuje v pribéhu 50. a 60. let 13. stoleti.s* Kromé priblizné stejného casového
obdobi, kdy verejné vystupuji, k jejich ztotoZnéni vede tifad zemského sudiho,
ktery byl v rodu panti z Zeleznice nékolikrit zastivan. Zemsky sudi C&¢ se také
v roce 1260 objevuje se dvéma syny — Ondrejem a Protivojem. Jméno Ondrej
se u pant z Zeleznice neobjevuje, ale jméno ,Prothywoy”, kdyby se takto vy-
skytovalo pouze jedenkrit, by mohlo svidét k tivaze, Ze se jednd o pisafskou
zkomoleninu jména Budivoj.32 Dalsi zapisy nds vSak utvrzuji v tom, Ze se ne-
jedna o omyl, ale skute¢né o jméno Protivoj, resp. Protiven.3s Hlavnim davo-
dem k odmitnuti spojeni osob sudiho Cé&e a Cé¢e z Budéjovic viak je, e v roce
1267 Premysl Otakar II. vydava listinu, v niz kapitule PraZského hradu po-
tvrzuje odkaz sudiho Céée, nicméné o ném se zde pise jiz jako o zesnulém. Na-
proti tomu Cé¢ z Bud&jovic se objevuje jesté v ndsledujicim roce.3 Evidentné
se tedy jednd o dvé rtizné osoby a potazmo rody, ¢emu napovid4 i to, ze Cé¢
z Budéjovic se témér ve vSech pripadech svého vystupovdni objevuje v zdlezi-
tostech tykajicich se jiznich Cech. Profiloval se tedy vic jako regionalni $lechtic,
zatimco sudi Cé¢ se pribézné objevoval v zlezitostech celé zemé (z jeho Gfadu
a tim i Cetnéj$tho pobytu u dvora je to prirozené). Navic sudi Cé¢ nékolikrat
pouzil pf{domek ,z Prahy" ¢i ,Prazsky” v dobé, kdy se objevuje Cé¢ s predika-
tem ,z Bud&jovic".35 I kdy? se je$té jedna o dobu, kdy predikity nebyly zcela
ustdlené, stejné by jejich takto rychlé stridani bylo nezvyklé.

Velmozské sidlo (nikoli mésto) Bud&jovice jsou pomérné jasnou jazykovou
souvislosti pokldddny za zakladatelsky po¢in Budivoje (I.). Tomu by nasvéd-
Covalo i patrocinium kostela sv. Prokopa, ktery s velkou pravdépodobnosti

vznikl jako soucdst tohoto sidla. Svaty Prokop byl svatofeden v roce 1204 a v na-

s+ JANIS, Dalibor. Nalézanf préva a zemské soudnictviv geskych zemich. In: Ad iustitiam et bonum commune.
Promény zemského prdva v Ceskych zemich ve stredovéku a raném novovéku. Libor Jan—Dalibor Jani§ a kol.
Brno: Historicky Gstav AV CR, s. 23—46. ISBN 978-80-86488-65-3; KUTHAN, Ji—ERHART, Josef—ERHAR-
TOVA, Marie—KUTHANOVA, Véra. Ceské Budgjovice. Praha: Panorama, 1980, s. 11; VANICEK, Vratislav. Velké
dejiny zemi Koruny Ceské. sv. I11. 1250—-1310. Praha—Litomy3l: Paseka, 2002, s. 77, 212, 221—-222. ISBN
80-7185-433-6.

3 CDBV/1,8. 247, s. 380.

3 CDB V/1,8.372, 5. 552; CDB V/2, &. 568, 5. 137; €. 615, s. 218.

s CDB V/2, & 488, s. 31~32. Tuto donaci pozdgji zmifiujf i praZské letopisy—FRB II, s. 322. Cé& z Budgjovic
jesté v roce 1268 vydava listinu pro klaster Zlatéd koruna — CDB V/2, €. 553, s. 118-119.

35 CDB V/1,8. 45, s. 97; €. 386, S. 572—573.

36 BOHAC, Zden&k. K otdzce vyuZiti zasvécenf kostelii v oboru historické geografie. CSCH, 1968, ro¢. 16, &. 4,
s. 571-584,. ISSN 004,5-6187; TYZ. Patrocinia romdnskych kostelii v Cechdch. Historicka geografie, 1972,
rot. 8, s. 31-52. ISSN 0323-0988; TYZ. Patrocinia jako jeden z pramenti k d&jindm osidleni. CSCH, 1973,
roc. 21, €. 3, s. 369—388. ISSN 0045-6187.
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vaznosti na to byly zakldddny kostely jemu zasvécené,s¢ coz dobte koresponduje
s Zivotem Budivoje (I.). Samotnd drzba Budéjovic Cééem, jehoz po vyjasnéni
(ne)ptibuznosti mizeme oznatit jako Céle (II.), je tedy dobie vysvétlitelnd
jako rodové dédictvi.s” Vysvétleni jeho drzby ptvodné krilovského Velesina je
vSak uz obtiznéjsi. Kastelologickd literatura se vét$inou formou pfechodu
vlastnictvi nezabyva.s Zpravidla se drzba Vele$ina Cé¢em (II.) z Budéjovic vy-
svétluje jako panovnikova nihrada (at uZ v rdmci dobrovolné nebo nucené
smény) za pozemky v Bud&jovicich na zalozeni kralovského mésta.se Toto vy-
svétleni viak nara#i na to, Ze i poté, co se v roce 1266 (nutno poznamenat, Ze
ojedinéle) G (11.) psal ,z Vele$ina", o dva roky pozdéji se opét psal ,z Budg-
jovic".4 Jestli tedy Vele$in dostal do drzby dodasné nebo mu byl odebran auto-
ritativhim panovnikem, jak uvazuji nékteri badatelé, nebo jej postoupil né-
komu dal$imu, jehoZ nemdme dolozeného, mtZeme jen tézko rozhodnout.
V kazdém pripadé své sidlo v Budéjovicich, které se po zalozeni meésta ocitlo
na jeho severnim predmésti, neopustil. Celou situaci komplikuje i problém
s Cé¢ovymi potomky — pokraovateli rodu; za jednoho z nich je obvykle pova-
?ovan také jiz uvadény Budivoj (II.) z Zeleznice, 0 néms jiz byla ¥e¢ v souvislosti
s obdarovanim plaského kldstera a jeho peceti.

V roce 1266 se sice dozviddme o Gisele, manzelce Cé¢e (I1.), kterd byla pu-
vodem ze vzneSeného rakouského rodu Kuenringt.4* Znime i jméno (ziejmé)

prvni manzelky Céée (I1.) z Budéjovic jménem Juta, kterd se objevuje v roce

37 S krélovskym darovanim pozemkd na soutoku Vitavy a Mal3e pro zaloZenf osady Budéjovice Budivojem
(1) potité i Encyklopedie Ceskych Budgjovic. Ceské Budé&jovice: Nebe, 1998, s. b/ ISBN 80-238-3392-8.
Zde si vSak protife¢iv tom, Ze toto darovani mél u¢init Pfremysl Otakar I1., coZ je vzhledem k obdobi Zivota
obou nemoZné.

TRISKA, Karel. Hradly, zémky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dil V. Jizni Cechy. Praha: Svoboda,
1986, s. 204; DURDIK, Toma. Ilustrovand encyklopedie Ceskych hradd. 3. opravené vydani. Praha: Libri,
2009, s. 583. ISBN 978-80-7277-402-9.

0 Velesinu jako nahradé za pozemky pro zaloZenf mésta Bud&jovice Ottav slovnik nauny. Ctvrty dil. Bi-
anchi-bZunda. Praha: J. Otto, 1891, 5. 84.2; SIMAK, Josef Vitézslav. Ceské dgjiny, dil I/5. Stredovekd kolonizace
v zemich Ceskych. Praha: Jan Laichter, 1938, s. 1064. S nucenou sménou pocitd MUSIL, FrantiSek a kol.
Déjiny vyichodnich Cech: v pravéku a stfedoveku (do 1526). Praha: Nakladatelstvf Lidové noviny, 2009, s. 200.
ISBN 978-80-7422-003-b. ZEMLICKA, Josef. Premysl Otakar IL: krél na rozhrani vékii. Praha: NLN, 2011,
s.363. ISBN 978-80-7422-118-7. 0 odebrani pozemk(i kralem také SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik, s. 76;
TYZ v Hrady 3, s. 224, Ze panovnik Cégovi (I1.) odebral pozemky na Budg&jovicku a nahradou mu za né dal
Veli§ u Jicina. Patrné se ale jednd o omyl na zékladé podobnosti ndzvl hradd Velis a Velesin, nebot Veli§
v bo. letech 13. stoleti nejspi$ jeSté nestal. Jeho zaloZenf se zpravidla klade do druhé poloviny viady
Vaclava I1. — Hrady, zdmky, tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Vyjchodni Cechy, s. 518.

CDBV/1, &. 476, 5. 706—707; €. 553, S. 118-114.

CDBV/1, 476, 5. 706—707. Gisela byla dcerou Jind¥icha (IT1.) z Kuenringu —~VANICEK, V., Velké dgjiny, sv. T1L,,
s. 661.
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Cé¢ (1.) z Zeleznice
(1275-1183)

Budivoj I.
(1175/7§—1225)

1
]
|
1
Cé¢ (11.) z Budgjovic
(1251-1268)

1. manz. Juta
2. manz. Gisela z Kuenringu

1
Budivoj (IL.) z Zeleznice
(1269-1290)
]

I I
Ratibor (I.) z Zeleznice Budivoj (I.) z Pecky
(kol. 1320) (1322)

\4

pani z Pecky

e S —
|
|

Jarek z Zeleznice
(1346-1399)

Obr. 3. Genealogickd tabulka s rodokmenem
pdnti z Zeleznice do konce 14. stoleti. Plnymi lin-
kami jsou zndzornény pribuzenské vztahy jisté,
prerusovanymi linkami je pak zndzornéna pvi-
buznost pravdépodobnd. Grafické zpracovdni
Mgr. Roman Sirovdtka.

1263.4*> Kterd z nich byla matkou
Budivoje (I1.) z Zeleznice a darova-
telkou vsi Ledce plaskému klasteru,
nevime, jelikoZ pfima darovaci lis-
tina, kde byla darovatelka jisté uve-
dena jménem, se nedochovala (exis-
tuje pouze krdlovské potvrzeni
tohoto daru).

I kdyz se nam diky podobnosti
pecetnich obrazu podatilo propast-
nou mezeru let 1225-1269 mezi jed-
notlivymi pisemnymi zminkami
o panech z Zeleznice 0 18 let zkratit,
stidle nam zbyvd pomérné dlouhy
interval 26 let, ktery svddi k tomu,
Ze ndm jedna generace unikd. Nic-
méné nutné tomu tak byt nemusi.
Totiz u pant z Zeleznice mtiZeme
pozorovat zajimavy jev, kterym je
oproti mnohym jinym osobdm to-
hoto obdobi nadpramérnd dlouho-
vékost. Vezméme si, Ze Budivoj (I.)
byl verejné ¢inny cca padesit let
(dolozen je v letech 1175/1178-
1225). Dozit se tedy mohl kolem
sedmdesdti let, pripadné i vice,
a podobné dlouhé casové udobi
mame doloZené ve 14. stoleti u Jarka
(1.) z Zeleznice (1346-1399). Jelikoz

Cé&e (I1.) mdme naposledy doloZeného v roce 1268, neni vylouéeno, e se mohl

narodit jiz nékdy na sklonku 12. stoleti a také se mohl dozit cca sedmdesati

let. Ze 0 ném mame prvni (prokazatelnou!) zminku a% v roce 1251, také nenf

az tak prekvapivé, zvlasté kdyz si uvédomime, Ze ve druhé poloviné vlddy Vic-

lavaI. do vzpoury kralevice Premysla razantné ubylo svédka v listindch i listin

samotnych a tim i moznosti, jak se zminka o Cé¢ovi (II.) mohla dochovat.

4 CDBV/1,8. 374, S. 556—557.
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Pravdépodobnost pfimé posloupnosti bez néjaké ,nezndmé generace” se
pFripomind tim naléhavéji, kdyZ se podivime na dobu piisobeni Céce (I1.) a Bu-
divoje (IL.), kdy Cé¢ (11.) naposledy vystupuje v roce 1268 a o Budivojovi poprvé
sly$ime hned v roce ndsledujicim. To dirazné naznacuje generaéni vyménu
v rodu, kterou podporuje samotny dar vsi Ledce matkou Budivoje (II.), ktery
mohl byt u¢inén pro spasu duse nedlouho pfed tim zemrelého manzela a otce
- Céte (I1.), jenz do své smrti zfejmé sidlil v Bud&jovicich, ale jeho syn se
z dvorcového sidla na nové vznikajicim predmésti vratil zpét do Zeleznice, kde

si zanedlouho postavil na blizkém kopci hrad.*s

4 PANI Z ZELEZNICE A PANI Z IZENBERKA

Stastnou nihodou dochovanim listin z let 1269 a 1290 mame prikladné po-
tvrzeno, Ze pani z Zeleznice v zdvére¢nych desetiletich 13. stoleti podlehli méd-
nimu trendu a jméno svého sidla pfevedly do ,rytifské” némdciny, a osobou
Budivoje (II.) je ukdzano, Ze tyto dva predikity patif stejnému rodu, tedy pti-
vodnim pintm z Zeleznice. Jak v8ak ukazuji prameny 14. stoleti, bylo by
chybné a realitu zkreslujici ddvat automaticky rovnitko u vSech, kteff se takto
pisi.

Hned kolem roku 1320 se objevuje ve vleklém regiondlnim konfliktu
s Vokem z Rot3tejna Ratibor (I.) z Zeleznice a vzdpéti nato v roce 1322 Budivoj
z Pecky.s+ Snad se jednalo o dva bratry (&i jiné pfibuzné), kte¥i se navzijem
majetkové a sidelné osamostatnili. Po Ratiborovi (I.), ktery jako prvni trhi
jeden a pl stoleti dokumentovanou fadu rodovych jmen Cé¢ a Budivoj, od
10. let 14. stoleti vystupuje (snad) jeho syn Jarek (I.), ktery se v roce 1346 pise
.von dem Ysenberge",+s ale od roku 1356 aZ do svého posledniho doloZeného pi-
semného vystoupeni (Jarka z Zeleznice, at ji% tohoto v pokroé¢ilém véku & jeho
pripadného stejnojmenného potomka, nachazime jesté v roce 1399 na smircich
listech panské jednoty)+¢ uzivd ptvodniho éeského tvaru predikitu ,z Zelez-
nice", tedy alesponi co miZeme soudit z téch nékolika kusych zminek, které se
nam dochovaly.47

43 K této varianté prestéhovani sidel se klonf také MUSIL, F. a kol., Déjiny vychodnich Cech, s. 200,325—326,
418.

4 RTT1,s. 58, 59. Autofi, ktefi i nyni Eerpaji ze Sedlackova dila, povaZujf pravé zminku o Ratiborovi za prvni
pisemny doklad o Zeleznici — JENSOVSKY, Vaclav. M&sto Zeleznice. Od Jestéda k Troskdm, 2011, rog. XVIII
(XXXIV), & 3, 5. 196—200. ISSN 1214-1798.

% RBM 1V, €.1337,S. 543.

4w ACT & 8,5.61;8.9,5.63.

@ [CI,s. 25; RT1,s. 420;ACI & 8,5.61; 8.9, 5. 63.
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V poloviné 60. let 14. stoleti se v8ak v pramenech objevuji dalsi osoby,
které se pisi ,z Izenberga" (Ezenberga, Ayzenberga), ptileZitostné viak také
s teskym tvarem ,ze Zeleznice".+8 Oviem jiz A. Sedli¢ek podotyka, Ze se nehodi
ke ztotonéni s pany z Zeleznice/Isenberga pFipominanymi od 12. stoleti, tedy
s ndmi probiranym rodem, a spojuje je s hradem/zimkem Eisenbergem (dnes
zdmek Jezefi, okr. Most).4® Podle toho, co lze z jednotlivych zipist soudit, ne-
muzeme nez dit Sedlickovu tvrzeni za pravdu. S nejvétsi pravdépodobnosti
se skuteéné nejednd o p¥ibuzné panti ze Zeleznice u Ji¢ina (Sedladek je dle
svého presvédieni prirozené kladl do severniho Plzefiska — viz vyse), nybrz se
v tomto pripadé setkdvime pouze se shodou predikdta.se Nevystacime si tu
s argumentem znaéné geografické vzdilenosti, nebot vime, Ze pani z Zeleznice
disponovali jesté ve treti ¢tvrtiné 13. stoleti majetky na Plzensku a v jiznich
Cechich. Pro¢ by tedy nemohli mit majetky jesté jinde, napiiklad pravé na
Mostecku? K rozliseni nds privadi zvlasté to, ze podkrusnohorsti uzivatelé
predikitu ,ze Zeleznice/Izenberga" byli silné ukotveni ve svém regionu bez ja-
kychkoli ndznakud na vztah k jinym oblastem. VSechny pripady jejich vystu-
povani (poddvani knéZi, vytizovani majetkovych sporti i dalsi jejich predikity)
se tykaji vyhradné okrest Zatec, Louny, Most a Chomutov.s* V rdmci pomyslné
$lechtické hierarchie byli evidentné na niz$im stupni, coz by $lo nepfimo vy-
vozovat i z jejich podstatné omezenéjsiho okruhu plisobnosti, ale i z toho, Ze
v roce 1365 byl jeden z jejich p¥islu$nikd — Nevlas ,de Lacu alias de Aysemberg"
- oznacovdn jako ,client”,52 coz v pfipadech, které mtizeme bezpelné ztotoZnit
s ,podkrkono$skymi" pany z Zeleznice, nikde nevidime. Dal$im velice nipad-
nym rozliSovacim znamenim je Cetnost jazykovych variant predikata, jak se
u jednotlivych rodd nachizeji. Zatimco u ,podkru$nohorskych” se vyskytuje
Ceskd varianta ,ze Zeleznice" jen vyjimeéné, u ,podkrkono$skych” je tomu
pravé naopak. Zde se varianta ,Izenberg" poprvé objevuje v roce 1290 a napo-
sledy 1346. Poté opét viddme pouze Ceskou verzi ,ze Zeleznice".

Minimalné od druhé poloviny 14. stoleti tedy musime pocitat jesté s dalsi

Zeleznici/Eizenbergem v severozdpadnich Cechdch a po ni pi$icim se rodem.

8 [CV,s. 194.

49 SEDLACEK, August. Hradly, zdmky a tvrze Krdlovstvi Zeského. Dl XIV. Praha, s. 231.

50 Obdobné z historie zname vice 3lechtickych rodd piSicich se ,z Dolan”. K tomu SAJBT, Jifi. Romdnské
kostely a sidla v zdpadnich Cechdch a jejich vztah k Pojizer. Hradec Kralové, 2014, s. 134—135. Diplomové
préce. Filozofickd fakulta Univerzity Hradec Krélové, Historicky Gstav. Vedoucf préce Frantisek Musil.

st [CI/1,5.40; LCI/2, 5. 67, LC V, 5. 194; RTT I, 5. 514, 563; AC XXXV, 5. 343344

52 [CI/2,s. b7. Neni zndmo, ke komu byl v Klientském vztahu”, ale obecné byl tento termin uZivan pro nizsi
Slechtice v zavislém vztahu ke Slechtictim vy$Sim.
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JelikoZ se oba odtud jmenovani bratfi — Nevlas a Bohu$ — prileZitostné psali
ze Zatce (Nevlas se ,ze Zatce" psal dokonce dfive, ne% ,z Eizenbergu"), nabizi
se kromé Sedld¢kem jmenovaného zidmku Jezet{ i ves Zeleznd, vzdilend od
Zatce pouhych 8 km na jih, jako vyklad mo#ného ptivodniho sidla téchto bratrt

a nisledného preneseni toponyma na nové vzniklé sidlo predikdtem.s3

5 ZMENY PREDIKATU V NAVAZNOSTI NA SIDELNI KONTEXT

I kdy? je na zdkladé predikitu nékdy hrad na Zelezném vrchu povazovin za
jeden z nejstarsich v Cechdch,5* s velkou pravdépodobnosti se o zadny velky
unikit nejednd, obdobné jako v piipadé zipadoleskych Litic (okr. Plzen-
mésto). U nich byl na zikladé predikitu z roku 1212 také predpoklad velmi
raného zalozeni hradu, at uz nejprve drevéného, ktery mohl vyuzivat starsi
valy z laténského obdobi, nebo dokonce romanského nezndmé podoby (zFice-
niny, které jsou dnes patrné, pochdzeji nejdfive z doby kolem poloviny 13.
stoletf).ss A% p¥i rekonstrukci kostela sv. Petra a Pavla v roce 2006, ktery je od
hradu vzdélen cca 500 m, vySel najevo jeho vrcholné romansky ptavod a celd
situace musela byt pfehodnocena. Prvn{ predikity ,z Litic" se tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti tykaly starstho dvorcového sidla s kostelem sv. Petra a Pavla
(ptvodné dost mozna jen sv. Petra) a hrad byl postaven aZ nékdy kolem polo-
viny 13. stoleti.s¢

Jak uZ jsme podotkli v prvni kapitole, i ptivodni sidlo panti z Zeleznice je
t¥eba hledat na ostrozné na okraji aglomerace Zeleznice, které dodnes p¥ipo-

mind kostel sv. Jilji. I kdy% i z vrchu Zelezny pochizeji nilezy keramiky jiz ze

53 Ze v Zelezné vladycké sidlo existovalo, vime, i kdyZ jeho misto i charakter je dnes nezndmy (uvaZuje se
o tvrz, ale jistota chybf — mohlo se jednat jen o svobodny popluzny dvr). ANDEL, Rudolf a kol., Hrady,
zdmky a tvrze v Cechdch, Morave a Slezsku, dif 3. Severni Cechy. Praha: Svoboda, 1984, s. 54.1.
ULRYCHOVA, Eva. Archeologické nalezy z hrad( Jiginské kotliny uloZené v jiginském muzeu. In: Castello-
logica bohemica, 2006, rog. 10, s. 317—-334 s odkazem na Ulrychovou i DURDIK, Tomas. Hrady Ceského
réje. In: Z Ceského raje a Podkrkonosi — Supplementum 13. Slechtické rody a jejich sidla v Ceském rdiji. Se-
mily—Turnov, 2009, s. 79—111. ISBN 978-80-86254-19-7.

Nejprve je predikat znam z falza hlasiciho se k roku 1212, které je vSak povazovano za v jadru spolehlivé
—CDBII, €. 366, 5. 399. Z pravé listiny je zndm z roku 1216 — CDB II, €. 125, s. 113. V obou pfipadech je
uZivatelem predikétu Oldfich z rodu Drslavicli. K moZnostem existence hradu jiZ na pocétku 13. stoletf
NOVOBILSKY, Milan — ROZMBERSKY, Petr. Zapomenuté hrady, tvrze a mista 7: Hrad Litice u Plzné. Plzef:
Nadace Ceské hrady, 1996, s. 8. ISBN 80-86596-11-7; DURDIK, T. Encyklopedie, s. 338—339; KAREL, Tomés
— KRCMAR, Ludgk. Panskd sidla zdpadnich Cech—Plzerisko. Ceské Budgjovice: Veduta, 2006, . 126. ISBN
80-86829-21-9.

Podrobnéji k tomuto piipadu SAJBT, Jifi. Rand Slechta a jeji sidla na prikladech pamdtek romdnské architektury
zdpadnich Cech a Pojizeri. Hradec Krélové: Fakulta filozofickd, Univerzita Hradec Kralové, 2016, s. 142—
143. Rigordznf préce.
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druhé poloviny 10. stoleti, tak na zdkladé dalsich analogii tu jen tézko muzeme
uvazovat o sidle spolecenskych elit pred polovinou 13. stoleti. Snad bychom
zde mohli pomyslet na strdzné misto, nebot se jednd o lokalitu s dalekym vy-
hledem, pod niz se kfiZilo hned nékolik cest. Nicméné tlohu kontroly cest
jisté mél i dvorec v Zeleznici, nebot vét$ina tudy prochizejicich stezek se ubi-
rala pravé kolem ného.

Pfeneseni velmozského sidla z Zeleznice na vrch Zelezny, a tedy p¥imé za-
loZeni hradu Isenbergu, ndm zfejmé reprezentuje v posledni ¢tvrtiné 13. stoleti
samotné oznacovani Budivoje (II.) - jazykova zména predikitu, kdy se zacala
objevovat i némeckd verze. Zménu jazyka ndzvu v souvislosti s kvalitativni
zménou sidla mame doloZenou v pripadé pinud z Michalovic, jejichz predikit
byl nepochybné odvozen od starsiho sidla s romdnsko-gotickym kostelem
sv. Michala a toto jméno také prijala i ves pod timto sidlem. OvSem pozdéji
zalozeny hrad (nékdy ve tieti étvrtiné 13. stoleti) jiz nazvali némeckou va-
riantou Michlsberg a tak se i zacali oznacovat. Némeckd varianta nejen ze se
v misté neujala, ale neubéhlo ani pul stoleti a sami predstavitelé tohoto rodu
se zacali zpét priklanét k ceské verzi tohoto predikitu. V pozdnim stredovéku
je opét viddme jako piny ,z Michalovic".57

Je mo#né, e s n&im podobnym se setkdvdme i v pripadé Zeleznice. Jen
tézko posoudit, zda se stejné jako v piipadé pant z Michalovic i Zelezniéti
tak rychle vraceli k ¢eské formé predikdtu, jenz opét nalézime pouhych tficet
let po pouziti némecké verze, nebo jestli tak brzy opustili Zelezny vrch a vra-
tili se zpét do Zeleznice. S vétsi jistotou muZeme se zpétnym pielozenim
sidla pocitat pred polovinou 14. stoleti, kdy se po roce 1346 objevuje vyhradné
eskd verze predikitu ,ze Zeleznice". A jeliko¥ i archeologické nilezy po-
tvrzuji konec fungovani hradu ve 14. stoleti a poditky tvrze v Zeleznici se
kladou rovnéz do 14. stoleti,s® je mozné, Ze tomu bylo pravé kolem poloviny
tohoto stoleti nebo nedlouho pred ni, kdy doslo k opusténi hradu Izenberg
a prenosu zdejstho sidla z vrchu Zelezny zpét do Zeleznice, ovSem jiZ ne na
zdpadni okraj ke kostelu, ktery patrné za tu dobu zabralo sidlo fary, ale na

severni okraj, vzddleny priblizné 250 m od kostela, kde se relikty této tvrze,

57 Prvni predikét ,de Michelsberc” pochazi z roku 1281 — RBM 1V, &. 1850, s. 736 a jiZ v roce 1320 méme
dolozen ,de Michalowicz“~RTT I, s. 400. V obou pfipadech se jedna o latinsky psané dokumenty. Jak
doklddd Dalimilova kronika, v &esky psanych dokumentech se zi'ejmé némeckd verze tohoto jména ne-
uchytila viibec — Rymovand kronika Ceskd tak feceného Dalimila. Ed. Josef Jire¢ek. In: FRBIIL. Praha, 1882,
s. 201. K celé zéleZitosti BERAN, Zdengk. Posledni pdni z Michalovic. Jan IV. (+ 1435/1436) a Jindfich I1.
(1 1468). Hradec Kralové: Veduta, 2010, s. 16—17. ISBN ¢78-80-86829-86-2.

58 Ulrychova, E., Mikroregion Zeleznice, s. 85,
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Obr. 4. Roubeny diim Cp. 62, ktery stoji na misté tvrze ze 14.-16. stoleti. Archiv autora.

jez nepochybné fungovala jesté
v 16. stoleti, zachovaly na pozem-
cich ¢p. 62 a 63.5° Na zdkladé této
premisy lze uvaZovat, ze k pre-
sunu sidla doslo je$té za puvod-
nich pant z Zeleznice a ne a% za
pant z Turgova, jak se nékdy také
uvadi, Ze doslo ke zméné sidla na
zdkladé zmény majiteld,®° nebot

i archeologické ndlezy z byvalého

tvrzi$té zacinaji jiz druhou tfeti-

Obr. 5. V terénu na mapovdni LIDAR 5. gene-
nou 14. stoleti.® race je dodnes dobte patrné tvrzisté ze 14.-16.
stoleti na severozdpadnim okraji Zeleznice. Zdroj
https://ags.cuzk.cz/av/ 13. 7. 2021.

59 SVOBODA, Ladislav a kol. Encyklopedie Ceskych tvrzi sv. 3. S-Z. Praha: Argo, 20085, s. 1068—1069. ISBN
80-7203-700-5.

6o SIMEK, Toma3 a kol. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VL. Vyichodnf Cechy. Praha:
Svoboda, 1989, s. 571.

&1 JLRYCHOVA, E., Mikroregion Zeleznice, s. 85
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6 ZELEZNICE JAKO LUKRATIVNIE SiDLO

Dnes uz jisté neni pro nikoho prekvapujici, ze aglomerace vznikaly v nivaz-
nosti na obchodnf stezky. Podivejme se tedy, jak to bylo v p¥ipadé Zeleznice
a z jakych smért obchodnich cest mohli zdej$i velmozi profitovat. Pfedné je
vsak treba uvést, Ze na Ji¢insku vSeobecné je sledovini relikt starych cest
komplikované z divodu pomérné rovinatého terénu, v némz se ivozy vytvareji
jen velmi omezené, a navic je tato krajina silné zemédélsky vyuzivand, coz
v moderni dobé vedlo k likvidaci nékterych starych cest. Proto je zde tfeba vic
nez v jinych lokalitdch opfit se o star$i mapovani.

Pokud se staré cesty v odborné literatute v souvislosti se Zeleznici vitbec
zmituji, obvykle se sklonuje pojem ,hradecki cesta”, kterd méla k Zeleznici
ptichdzet pod Mlézovickym a Hotickym chlumem, a pravé v Zeleznici se od
ni méla oddélovat vétev smérem na Lomnici nad Popelkou, zatimco hlavni
smér mél pokracovat SZ smérem na Turnovsko.®? Jelikoz tato stezka byla da-
lezitd nejen pro oblast Zeleznice, podivejme se alesponi na &4st jejtho prabéhu
podrobnéji.

Skutec¢né nachdzime jesté na prvnim vojenském mapovani ve zméti kri-
volakych cest jednu nipadné p¥imou ve sméru JV-SZ (na mapich 19. stoleti
uz zdaleka tak nipadni nenf a v nékterych &istech dokonce jiz neexistuje).5s
Predné vak musime ¥ici, Ze ve svém pFimém sméru nesla skrz Zeleznici, ale
po jiznim svahu obchézela vrch Zelezny. To je zfejmé dtivod z¥izeni ,strézného
mista” na jeho vrchu jiZz v dobé bronzové. Stejné tak tato stezka Mlazovicky
chlum nepodchazela, nybrz sla takrka po jeho hrebenu, kde se dodnes docho-
vala pod vystiZznym ndzvem ,cesta Na hfebeni”. Z Mldzovického chlumu se-
stupovala pfimo podél kostela sv. Petra a Pavla v Konecchlumi, ktery byl ne-
pochybné souddsti sidla Naceratict.®+ Po JZ a2 Z okraji obesla Kamenici (patrné
existovala i varianta obchdzejici Kamenici po severnim okraji) a pies jizni
okraj Luzan se od JV dostala do Ulibic, kterymi prosla (patrné pravé tato cesta
se stala zdkladem p#i vrcholné stfedovékém lokovani vsi). V trase nyné&jsi
hlavni silnice prochdzela jen v kratkém, nejniZe situovaném useku, ktery byl

a je nejprihodnéjsi k pfekondni Tuzinského potoka. V ndsledném stoupdni jiz

62 ULRYCHOVA, E., Mikroregion Zeleznice, s. 86. Ve stari literatufe je také nazyvana jako Milevské &i Nisska.
Srv. ROUBIK, Frantigek (red.). Nérodini kronika Geskd. DAl 1. Do smrti krale Jana. Praha: Josef Elsner, 1941,
s. 81

3 Na mapé barevné obrazové prilohy je jeji prilbéh vyznacen €ervenou linkou.

6« MUSIL, F. a kol., D&jiny vychodnich Cech, s. 259.
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kostel Zvéstovani Panny Marie obchdzi z vychodu, kde se dodnes dochoval
hluboky dvoz.

D4l cesta pokracovala SSZ smérem pres lokalitu U krizku na Radim ve
sméru nynéjsi silnice ¢. 2862, kterd je ve svazich zafiznuta do podlozi, a navic
po obou jejich strandch 1ze zpozorovat zbytky dalsich ivozi, které svédéi o né-
kdej$im vyrazném provozu. Cesta prosla pfimo skrz Radim a opoustéla jik SZ
v trase silnice ¢. 2864 na Sobéraz, jejiz zdstavbu po severnim okraji obesla,
aby se stotila do zdpadniho sméru ke vsi Té$in a vrchu Zelezny, ktery po jiznim
ubo¢i minula. Sledovdni dal$iho pokracovani je diky vyraznym terénnim dpra-
vam znesnadnéno (nejvice se na likvidaci reliktii tivozi projevila vystavba Ze-
lezni¢ni trati a vlakové stanice Zeleznice), ale diky zbytkéim tvozi na svahu
protilehlého tzkého hiebenu je zfejmé, ze za TéSinem se puvodni cesta stocila
k JZ, aby se dostala k lokdlné nejlep$imu prechodu Cidliny zdpadné od zelez-
niéni stanice Zeleznice v mistech zatitku stoupani zminéného hiebenu, kde
stival mlyn (nyni pila) a kde se stezka obratila zpét do svého SZ sméru. I zde
jsou nékteré jeji ¢asti dnes zaniklé, ale trasa je dobfe znatelnd na mapéch 18.
a 19. stoleti a ¢dstec¢né i v hranicich katastrt obci. Diky tomu miZeme dobre
pozorovat, jak cesta po terénni hrané nadesla rybnik Valchu, za nimz po JZ
okraji zdstavby obe$la ves Zimezi a pres dal$i lokalitu U krfiZe dospéla od JV
do Knéznice. Z KnéZnice mirnym obloukem dosla do Libuné, z niz jiz trasa
této stezky na Turnov pokracovala viceméné ve sméru dne$ni trasy silnice
¢.1/35, hojné vyuzivajic terénni hranu nad nivou #i¢ky Libuniky, kterou opus-
tila az za Kyselovskem, kdy opét zacala stoupat na Vrchtru u Turnova.

Napadné na etapé mezi Mldzovickym chlumem a KnéZnici je, ze vesnicemi,
které maji kostel, tato stezka p¥imo prochizi (Konecchlumi, Luzany, Ulibice,
Radim - vyjimkou je pouze ves Tésin, kterd vSak nejspis vznikla v ndvaznosti
na vyuitf vrchu Zelezny), zatimco ty, které kostelem nedisponujf, bud Gplné
miji (Podilsi), nebo je miji pouze po okraji zistavby (Kamenice, Sobéraz, Zi-
mezi). Pro¢ tomu tak je, zatim nevime. Je zapotiebi vice obdobnych situaci,
abychom méli srovnani a bylo mozné zachytit souvislosti. Jelikoz u vétsiny
kosteld mtZeme poéitat s ranym zalozenim, a tedy se souvislosti s existenci
velmozského sidla (taktka s jistotou mtZeme s ranym — dvorcovym — sidlem
pocitat v pfipadé Konecchlumi a Luzan, kde mame sidla dolozend ve ¢tvrting,

resp. po poloviné 13. stoleti predikity),®s moZnym vysvétlenim by mohlo byt,

65V roce 1226 je jmenovan Dalibor z Konecchlumi — CDB II, €. 286, s. 286 a k roku 1259 se hlasf falzum
listiny, kde se objevuje Sobéhrd z LuZan — CDB V/1, 8. 199, 5. 317—318. Obecné k tematice zaloZenf kostelt
v souvislosti s jejich vztahem k aglomeraci SAJBT, Jiti. Vyvoj osfdlent v severovychodnich Cechach na z&-
kladé rozboru farni sft& doby predhusitské. In: Z Ceského rdje a Podkrkonosi. 2018, sv. 31, s. 11-28.
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Ze tyto aglomerace byly nejprve zaloZeny pravé jen jako dvorcovd sidla mistni
spoledenské elity, kterd méla zdjem na kontrole provozu na stezce (snad ma-
zeme v ranych dobdch pred zalozenim mést uvaZovat i na participaci na trhu
prepravovaného zbo?{), a aZ pozdéji se jejich hospodiiskd zizemi rozrostla
na vesnice. Ostatni vsi stezka mijela, nebot tam tento motiv nevznikal.

Hradeckd stezka tedy neprochizela p¥imo Zeleznici a patrné ona je hlav-
nim dtvodem vyuzivini vrchu Zelezny a zaloZeni hradu Isenberg na ném.
Skrze samotnou Zeleznici prochdzela stezka na Lomnici nad Popelkou, kterd
byva povazovina za odbocku &i vedlejsi rameno Hradecké cesty (viz vyse).
S tim, Ze se takto dalo z Hradecké cesty odbodit, jisté mtzeme souhlasit. Pokud
se ale na situaci podivime v $irSich souvislostech, zjistime, ze se v pripadé
cesty na Lomnici nejednd o pouhou odbocku, nybrz o dalsi stezku, ktera se
s Hradeckou cestou kfiZovala u Tésina a do Zeleznice vstupovala od JV dne$ni
ulicf Husovou.®¢

Jak mizeme vidét na prvnim vojenském mapovani, ale i na reliktech
tvozt, z Zeleznice se do Lomnice dalo dostat dvéma sméry: bud pies vsi Kyje
a Chlum, nebo pres Bradleckou Lhotu a Plouznici. Obé tyto trasy se v Lomnici
(varianta pies PlouZnici jesté pred ni) spojily s dal$i viznamnou stezkou smé-
fujici z oblasti Hradecka k SZ ptes Kozdkovsky hibet do Zelezného Brodu
a dile pres Jablonec nad Nisou na Zitavu.6? Po projiti intravilinem Lomnice
mohla tato cesta od Zeleznice pokratovat bud timto smérem k Zeleznému
Brodu a do Luzice, nebo mohla ddl drzet vice SSZ smér a pokradovat do za-
padniho Podkrkono$i. Do znaéné miry tato stezka vysvétluje zdjem panti z Ze-
leznice o majetky na Zeleznobrodsku, o nich# mdme informace po poloviné
14. stoleti.®® Lezely na jedné a vyznamem rozhodné ne zanedbatelné stezce,
kterou nebylo od véci mit pod kontrolou.

Opaénym JV-JJV smérem tato cesta obesla pres lokalitu U svaté Anny
a U obory z vychodu Valdice a kolem Dvorct prosla skrz Robousy, u nichz tvo-
fila osu zdstavby. Pokracovala na Turf a stile udrzovala JJV smér, tedy do stred-
niho Polabi. Pro skuteénost, e od Ji¢ina do Zeleznice pFes zapadni ipati Zebinu
vedla cesta, kterd do jejiho intravildnu vstupovala od JZ primo pod kostelem

dnesni Kavdnovou ulici a podle vSeho bylo jeji smérovani taktéz na Lomnici,

¢ Na mapé barevné obrazové piilohy je vyznacena €ervenohnédou linkou.

&7 Cést priibéhu této trasy popsal SAJBT, Jiff. Kozakov v siti starobylych cest. In: Kozdkov: piibéh hory: k 9o.
vyro&i otevreni Riegrovy chaty. Red. Slavomir Riman. Jilemnice: Gentiana, 2018, s. 46—52. ISBN 978-8o-
86527-52-9.

68 Majetkopravnivztahy pHislugnikt panti z Zeleznice k Zeleznobrodsku jsou predeviim vézané na dosazovani
kngzf ke zdejsim fardm — LC I/1, s. 15; LC I/2, . 25.
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nabizi se iivaha, Ze vzhledem k tomu, Ze trasa, kterd mijela nejen Valdice, ale
predevsim také Ji¢in, byla predvrcholné stredovékého stari, pak trasa pres
Ji¢in kolem Zebina byla pouze mladsi vétvi této stezky, kterd vznikla v disledku
zaloZeni mésta Ji¢ina.o

Dalsi velice zajimava stezka, kterd prochdzela piimo skrz Zeleznici, méla
viceméné zdpado-vychodni smér.7° Tato stezka prichdzela ze Sobotecka, resp.
z Mladoboleslavska pies Prachovské skily a k Zeleznici sestupovala kolem
hradu Brada a kostela sv. Bartoloméje pod nim, ktery byl patrné souéasti dvor-
cového predchiidce hradu. Déle prochdzela ptes ves Dilce (¢4steéné ve sméru
dnesni silnice ¢. 03522, ale zbytky ivozu muzeme nalézt i v Gtzkém remizu
50 m severné od této silnice — bud tedy doslo k prelozeni trasy, nebo zde ales-
poti po uréity ¢as fungovaly dvé trasy soucasné), diky ¢emuz naprosto beze
zbytku vyuzila k vichodu do ztracena se tahnouctho hrbetu. Nepochybné i diky
této cesté se katastr Dilcti protahuje a% k zdstavbé Brady. Od Dilcti k Zeleznici
sestupovala v mistech, kde je niva Cidliny nejuzsi, aby do intravilinu Zeleznice
vstoupila od jihozdpadu pod kostelem spolu se stezkou od Ji¢ina. Z Zeleznice
vychdzela dnesni ulici Tyr$ovou spoleéné s jednou z cest na Lomnici. Od ni se
ale odklonila jesté pred Bradleckou Lhotou zpét do svého zdpado-vychodniho
sméru. Pode$la hrad Bradlec do Ujezdce, déle po severni strané podesla Kum-
burk a pokracovala ddl na Novou Paku.

Jeliko# tato cesta prochdzela ptes Prachov a Zeleznici, mtzeme poéitat
s jeji existenci jiz v pravékém obdobi. Muzeme ale také vidét velky zdjem o ni
i ve vrcholném stfedovéku — byly pri ni zaloZeny ¢tyri hrady na vzdalenosti
cca 10 km (vzdu$ni vzdilenost). To je nezvykld koncentrace, ktera nizorné

vypovidd o vyznamu této stezky.

ZAVER
Z tohoto naértu je jasné, e lokalita Zeleznice byla velice vihodn4, a tak nenf
divu, Ze zde vzniklo velmozské sidlo jiz v rané dobé a v riznych obméndich
pretrvalo az do raného novovéku. K celkovému charakteru vyvoje panti z Ze-
leznice mtzeme poznamenat, Ze po prvnich generacich, kdy prislusnici tohoto
rodu zastdvali vysoké dvorské arady a vlastnili pozemky v nejraznéjsich kou-

tech Cech, dochdzi k o¢ividnému propadu na pomyslném zebricku velmozské

hierarchie. Ve vrcholném stfedovéku bychom je pak radili nékde do stfedu

%9 Tato mladsi vétev je na mapé barevné obrazové pfilohy vyznacena linkou ervené barvy.
70V mapé barevné obrazové piflohy je vyznagena zelenou linkou.
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$lechtické vrstvy. Nejednd se o nic neobvyklého. Podobného propadu se v po-
krocilém 13. stoleti dockali napf. pani ze Slivna, z rozrodu Markvarticd to pak
byli Valdstejnové a Rotstejnové. Reprezentuje to postupny vyvoj, jehoz zrych-
leni muzeme pozorovat zejména od doby vlddy Pfemysla Otakara II. a ndsledné
pak za Vaclava II., kdy se ¢im dal zretelnéji oddéluje uzsi skupina rodd, které
bychom mohli nazvat aristokracii, pfi¢emz pro nékteré, které se ptivodné také

pohybovaly v blizkosti panovnika, v tomto izkém okruhu nebylo misto.”

Jifi Zoul Sajbt: Die Herren von Zeleznice. Einige Anmerkungen zu der Geschichte der bedeutenden
Familie im Gebiet von Jicin und im Riesengebirgsvorland

Der vorliegende Aufsatz setzt sich nicht zum Ziel, die gesamte Genealogie der Adelsfamilie zu
erfassen, die sich nach dem Sitz von Zeleznice (Eisenstadtl) bei Ji¢in (Jitschin) schreibt, sondern
einige Tatsachen zu analysieren, wo es in unserer Historiografie Uneinigkeiten gibt. Mit den
Stammsitzen der Herren von Zeleznice hangt auch die Ubereinstimmung ihres Prédikats mit der
Familie aus Nordwestbéhmen zusammen, der auch eine Aufmerksamkeit gewidmet wird.

Wir versuchen ferner, die Position dieser Adelsfamilie in der aristokratischen Hierarchie und
ihrer Entwicklung zu erfassen. So kdnnen wir verfolgen, wie die in der Nahe des Herrschers wir-
kende Familie allmdhlich zum durchschnittlichen Provinzadel herabsank, der im Spatmittelalter
auf dem imaginaren Rang noch tiefer fiel.

Das letzte Kapitel enthiillt einigermaRen die Rolle des Ortes Zeleznice im Netz der alten Han-
delspfade, wobei diese Forschungsausrichtung ermdglicht, den Standort der einzelnen Siedlungen
und ihre Entwicklungsgeschichte im Gebiet von Ji€in besser zu begreifen.

(Ubersetzt von Giinter Fiedler)
7 K vyvoji Slechty v pokrogilém stredovéku také NOVOTNY, Robert. Uzavirani panského stavu a problematika
nobilitaci v pozdnim stfedovéku. In: Evropa na konci stredovéku: sbornik piispévkd vénovanych Frantisku

Smahelovi. Eds. DoleZalova Eva—Novotny Robert—Soukup Pavel. Praha: Centrum medievistickych studif,
2004, S. 291-305. ISBN 80-7007-194-X.
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